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Graeci dramatfs primis temporibus poetae in fabtilis; quas 
feterant, et ag^bant partes et chorum, chironomiam, saltatio- 
nes, carminum cantandorum modos docebant. Quod ita fuisse 
et ipsa rerum natura ut credamus suadet et diserta Aristo- 
telis atque Athenaei verba docent Ille enim in rhetori- 
corum libro III, 1: ^vnsxQt^vovro yaQ^, inquif , „avToi rag 
TQaywdiag ot not^Tat to nQtoTOv." Athenaeus I, 22 a haec 
scribit: iyaai ds ycai Sti ol dQxatoi noitjftat &iantg, Hqa^ 
Tivag, KaQy/vog (sic recte Bentleius pro KQaTivog codicum 
scriptura); OQivtxog oQX^^yrat ixaXovvTO Sia to fxti fxovov 
Ttt favTcov 8QafxaTa dvacpsQEiv Blg oQX^o^v tov X^Q^^y dXXA 
Tcat €^(0 tSv ISifAv notfjfiaTGiV SiSaGxstv Toi^ povXofiivovg 
oQXjtad^ai, Itaque dubitari nequit, quin poetae Aeschylo 
antiquiores et — id quod statim videbimus — ipse adhuc 
Aeschylus in fabuh*S; quas in scaenam dabant, et chorum 
instruxerint egerintque ipsi in eis partes*). Quae primo 
adspectu labefactari videntur Chamaeleontis au^storitate. Xa- 
fiaiXiayv yovv, inquit Athenaeus I 21 e, nQcStov avrov (Aie- 
schylum) (priai aXfjfJiaTtaat tov^ XOQoig oQXijaToSiSaaicdXoig 
ov XQ^^^^^vov, dXXd xat aitoV Totg XOQOtg tu ax^f^ctTa 
notovvra tvov OQXriascov Tcat oXojg naaav ttjv tijg TQayojStag 
olxovOfjii'av itg sax^Tov nsQttaTuv, Quae fals» esse satis ex 
eo adparet; quod, quae ad comprobandam sententiam pro- 
lata sunt ex Aristophane testimonia; nihili sunt Versus 
enim posteriore loco positi nullo modo quadrant in hanc 
quaestionem, prior versus „Totat xoQotg avTog Ta (T/jy/uat' 
inoiovv ,^ quae verba Aeschylum dicentem facit Aristopha- 

1) ParteB emm agere primu» Spphodes d^iit. v. infra pag. 2 8. f. 
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nes^ non solum non confirniat quod dixit CfaamaeleO; immo^ 
si quae scripta sunt respiciuntur neque quae non scripta 
sunt ex arbitrio adduntur; insigniter nostrae favet opinioni. 
Non enim dicit Acschylus a se primo — id quod prorsus 
hariolatus est Chamaeleo — sed a se tpso choros instrui 
esse solitos. At notum est ab antiquae comoediae poetis Ae- 
schjleam poesin nunquam antiquiori generi vel Choerileo vel 
Phrynicheo opponi^ quod non multum abfaorrebat ab Ae- 
schyleo, sed semper Aeschylum cum Euripide, MeletO; 
ceteris posterioribus poetis componi^ ut Aeschyleae poesis 
virtutes pxae recentiorum vitiis extoUantur. Praeterea iam 
ostendimus ex ipsa rerum natura atquc disertis Aristo- 
teUs et Atfaenaei testimoniis antiquo tempore a poetis et 
partes actas et cfaoros instructos essc. Quae cum ita sint, 
sine dubio Aeschylus illis verbis , quod ipse omnia in tra- 
goediis suis administraverit^ non adversus poetas ipso anti- 
quiores, sed odversus Euripidem ceterosque recentiores ita 
gloriatur; a quibus raro partes actas neque semper cfaorum 
instructum esse statim demonstrabimua. Elrravit igitur Cfaa- 
maeleo, quod versum illum ad antiquiores poetas spectare 
et ab Aescfaylo primo cfaoros instructos esse credidit. 

Itaque id mihi videor certo effecisae antiquis tefnpo- 
ribua poetae, chori magistri, histrionis munera eiusdem 
fuisse hominiS' 

Ab faoc more primus recessit Sopfaocles. Qui propter 
tenuem qua laborabat vocem in eis fabulis nuUas solebat 
agere partes, in quibus alta opus esset voce (JS^oyoxXfov^ 
yivo(; xai jS/o^ p. 127 v. 22 apud Westermannum). Verum 
Tfaamyrin egit, in qua fabula fidium excelluit cantu et in 
Plyntriis Nausicaae pila ludentis suscepit partes (Atfaen. I 
20 f. Eustfa. ad Od. p. 155. p. 1533): e quibus adparet So- 
pfaoclem musicarum artium fuisse /peritissimum. Cuius rei 
faoc quoque est indicium, quod post victoriam Salaminiam 
Sophocles adulescens electus est, qui cithara canens cfao- 
ream duceret (2oqp. y. x. jS. p. 127 v. 20). Itaque admodum 



fiibaet mirum^ ei vir insigni/ qna prae<j[itus erat^ indole non 
tistts esset ad docendos choreutas; qui; si bene erant exer- 
cttati; egregie commendabant yel minoris pretii fabulam. 
Composuit praeterea librum de choro (Suid. v. 2oq>oxXij(;) 
et in vita eius est traditum eum nQog raQ (pvaeig avroSv 
(i. e. rpv vnoxQitiSv xai xoqsvtoov) yqdxfjat ra dQafiara, 
tatg ih Movaaig dt'amv hc t£v nsnaidsvjiiivcav avvayayBtv. 
Ex quibus manifestum eat artissimam Sophocli cum illis 
intercossisse consuetudinem , ut dubitari non possit^ quin 
tpse in fabulis suis docuerit choros. 

,8ophocles tgitur ex tribzcs illis qtcae dixi muneribu»^ 
unum Kistrionale abiecitf retinuit duas tantum poetae et 
chori magistri partes. 

Qui post eum extiterunt poetae^ histrionis munere ple- 
rumque libstinebant; id quod disertis verbis vitae tradit scriptor. 
Atis cum dicat „Tcai noKka ixaivovQyrjasv (Sophocles) iv rotg 
d/ymai n^mov fihf xaraXvaag ti^v vnoiCQiaiv tov noiip:ov dia 
tfiv ISiav fiixQO(poi>vt'av", rem magnopere auget. Anticus 
enim mos, quo poeta ipse histrionis munere fungeretur; 
non prorsus abolitus est; sed etiam post Sophoclem fuerunt 
poetaC; qui ipsi partes agerent in fabulis; id quod Agatho 
fecit (Suid. v. ^vQfzi^xiov drQanovg et v, x^Q'^^^f Plato 
sympos. p. 194 b); Antiphanes comicus (Boeckh corp. inscr. 
I 350); Ischander Demosthenicae aetatis tragicus (Harpocr. 
V. ^laxavSQog , vita Aeschinis p. 269 v. 27) , fortasse etiam 
Astydamas (Zenob. 5, 100). 

Gircum belli Peloponnesiaci tempora; praesertim autera 
mortuoPericIe augustissimo rerum Atheniensium moderatore^ 
cum res publica in volgi potestatem cederet desineretque le- 
gum^ quibus antea nitebatur^ verecundia; etiam poesis scae- 
nicae leges^ quae usque eoadcurate observatae erant, 
neglegi cocptae sunt. Inde enim ab 01. 89 (424—21) paul- 
latim desierunt poetae versus ad antiquae subtilitatis nor- 
mam excudere et in diverbiis sectari sing^Iarum partium 
concinnitotem. Vel prius diironomia sensim videtur mu- 



tata 68^6. Etenkn in ftotiquiorQm j^oc^taram fabnlia dbooreutae 
gradivQ quadam utebanttir saltatione l^ravitetis maieatatiaqm 
plena (Aiidtot. poet. 4, p. 1449 B^kker ; AAeu. XIV, 628 e. 
629 b. 630 d), q«n{^ sine dnbio admodmr simiU» ecat d 
chironomiae^ qiiam in yetuatioris artis operibus expres^am 
vid^mus. Quod ut statuamua, et ipsa eomneiidat apta^ nt- 
cessitudo; quam in omnibus rebus inter artia opera atque 
poesin tragicam intercedere Tidemus> et dlserte est traditunk 
ab Athenaeo XIV^ 629 b scaenicaa saltalJoae» ab antiquis «r^ 
tificibus repraesentari esse solitas. 0«£ gen^ri fontasse aatis 
sunt similes^ qui in marmoribus sculpti etiam nunc feruntur dei 
deaeque sollemni pompa suspensisque gradibus^ gravitar at- 
que concinne incedentes (Zoega bassi rili«Ti antichi tom» II, 
tab. 99 — 101). AesehjU (^pddecn fabulae fverunt isatructae 
illo saltadtonis geneH (Atfaen. I, 21 e. 22 a). In Sopho* 
clis chorica carmina srtavitatis venustatisque pilena, qtdii- 
quam in antiquioribus eius tragoediis singula extant hypor- 
chemata; faaud satis quadrant gestus illi casci atque 
rigidi , inialto minus in Etiripicys Tolubiles verbx>nuD stre^ 
pitus. Quanquam ornavit iUe Carcinus poeta eontra uaitatam 
ea aetat6 conauetudinem tragoedias suas artificiosis salta* 
tionibus; tamon non contigit ei antiquam reTOGaara artem^ 
sed insigniter propter hunc conatum sugillabatur a comicis 
poetis (Aristoph. Vesp. 1600 sq.). Peloponnesiaci igitur 
belli tempore tragoediae aut nulla aut admodum rara sal* 
tatione erant instructae. Quapropter Sxfivciv comoediae auctor 
sive is Aristophanes est sive Plato antiquae artis memor sic 
cavillatur recentem usum (Athen. XIV; 628 e) : 

cSai' H zi^ 0(>;foh' cv, ^ufi^ ^y vvv de 6q^aiv ovdiv, 
uXa' SansQ oKonKrpixei atddijv iarmeg w^vovrat. 
AUa fuit comoediae ratio. In qua saitationem eamque satis 
concitatam semper locum suum serTasae ex Aristophanis 
fabulis etiam nunc superstitibus satis est manifestum. 

Nec aliter musica ars illa aetate longe abhorrebat ab 
eo genero; quo aniiquiores poetae tragoedias distinxerant. 



Nam cum km Pratinas Aesohyli a^^alis natu maior 
tibiam in caiiFtaadi« earminiisms hunMUiae vod pra^^^al^re 
^faestu^ essdt {Athen. XIN, 617 c); Peloponhesiaci belli 
tempetribus Melaaiippides ; Phrynis^ Cinesias^ Philoxenus, 
^motheus (v. Meinekium frago). comicor. II^ 1 p. 336 sq.) 
admodum mollilMis artificiosisque modis auditoribvs in- 
dttlgebant Quorum damnosa ratio, simul dk}cie in iyrko 
gen^e ' Qormptmn >erat volgi iudidum , ^^eleriter in ti«'- 
^oediam irrepsitb Inde in Euripidis trageediis creticae 
ilbe >€pt(»iint monodiae (Aristoph. Ran. 849) et melodiae 
6arieaie (Ran. 1303)^ tquac non dabHo; quin admodum ab- 
horrueiint ob antiqua castitate (AtheUi XV, 665 d) fuerini- 
^ue^iifficiiiores quamquas apte cantarent choreutae. Quamvii 
igitur aboiita saltation^ negotium^ qiio perfungendum erat 
<ebi9rum do^rd^ aliquantum sublevatum esset, magnopere 
oontra eius ^ucfttis est iabor eo quod artificiosis illis modis 
etintatores imskuendi erant. Ad quod officium cum insignis 
fiiagitaretur musicae artis cognitiO; coeperunt poetaC; quibus 
salfis klboris in •seribendis fabulis esset obeundum; chorum 
docei)iil«m alus iriris commitiere^ qul d«ta opera in illis 
rebtis ^rmtt eicercittfti et — quouiam ^fiaaxdkov nomen 
m ^sum tra^sierat po^tam; utpote qui antiquitus semper 
i]Me docuisset ehorum — vel xoQoMouTHakoi vel vnoSiida- 
ntaX^ Tocabantur (Phot, Hesych. s. v. vtto Jt JArxaXo^ ; Plato 
I^e 536 a). - 

Ex tragicis poetis primus^ quem cbori magis^iFO usum 
«ase hodte de^onstrari potest^ Euripides fuit^ qui per De- 
moc^atem chori magistrum Andtooiacham in scaenam eom- 
misii Quae ex scholio Cobetiano concludo; quod ad An- 
dromaohae versum 446 sic est scriptum : ^BllixQivtag Sk tovg 
V9» &QUfiaxog /(»oVot;^ ovx saxi Xa^etv ov ^SeMaicvat yaQ 
^Adiff9iaiv* 6 Si KaX^/fnaxog imyQU^p^vai (pffij^ %f\ T^aymSiff 
Jfjf^oxQdrtjv.^ Quanquam , ut demonstrem Euripidis ehori 
magistrum fuisse Democratem; sa^is copiosa opus erit dis- 
putatione« >Primum> quod sciiptum est ^y^^i; ded/doHvai ^»q 



^A9t^vija$v'*, Kariolantis grammatici merae sant nugae* Kam 
£uripide8^ quascunque fabulas extra Athenas in scaeBam 
comraisit^ aut Magnesiae, aut, cum apud Archelaum 
degeret^ ediderit necesse est. Verum constat Euripidem 
post olympiadem demum 93^1 (408) Atbenis Magnesiam 
et inde ad Archelaum migrasse (Ritschl de Agathonia 
vita p. 14). Andromacha contra aut iam 01. 89^3 (422), 
id quod mihi Zirndorferus probavit in chronologia £uu- 
pidea p. 45, aut 01. 90,3 (418), quae Boeokhi est 
opinio (tragoediae. Graec. princ. p. 189), et scripta est 
et acta, ut, quin Athenis prodierit, non possit dubitari* 
Nam Bernhardji sententia (Grundr. d. griech. Litt. II, 
p. 414 ed. 2.), qui fidem habet schoiiastae statuitque 
Andromacham scriptam esse quidem drcum 01. 89, ve* 
rum per complures annos in scriniis retentam et tum 
demum extra Athenas in scaenam datam, admodum est ar« 
tificiosa. Praeterea tam saepe in hac fabula ad res adluditur 
Atticas invehiturque tam saepe in Spartanorum perfidiam, 
qui et 01. 89,3 et OL 90,3 conditionibus iuduciarum cum 
Atheniensibus factarum non satis sufiecerant, ut adpareat 
paucula quae fabulae illi satis frigidae insunt iumina om* 
nino non potuisse animadverti nisi cum Athenis et statim po.st 
commissa illa a Lacedaemoniis flagitia acta fiierit. Nemo 
autem negabit, quae . in Andromacha extant in Spartano- 
rum perfidiam maledicta, minime fuisse apta coram Arche- 
lao, quippe cuius pater Perdiccas, cum, prout ipsi profuit, 
modo Atheniensibus modo Lacedaemoniis opitulatus esset, 
ipsis illis temporlbus Spartanos sublevaverit fueritque ad- 
versus Athenienses ipsis Spartanis multo perfidior (Abel, 
Makedonien vor Philipp, p. 186. 189). Videmus igitur falsa 
esse, quae scholiasta profert de Andromacha extra Athenas 
in scaenam data. Qui error unde sit ortus, infra explica- 
bimus (v. p. 10). 

Magni contra momenti sunt facienda, quae Callimaohus 
dicit adcm^atus philologus, cui praesto eraht Sidaaxakiotij 



i. e. indices dranifttiiin ex publieis dooumentis excerpti ^) 
(Schol^ Nub, 552)« Qui cum dieat Democratid nomen An^ 
dromachae £uripideae fuiase inscripkim^ quaerendum est, 
qoid ^^goificent illa verba. Quod ut perspiciatur; investi- 
gandum est, quando poeta non ipse^ sod per chori magistruih 
docuerat fabulam; utrum in publicis documentis, quae pro- 
posuit magistratus festi curator constitutus , fabulae iili 
solius poetae nomen an et poetae et cbori magistri an chori 
magistri solius sit in^criptum. V.t statim totius; quae secu- 
tura est, aigumentationis proponatur summa : soiius %n$i^i' 
hehatur chori mebgistri nomen. 

Quae res primum adparet ex similitudine , quae in 
eognato quodam genere observatur. lam aiitiquissimo enim 
tempore mortuorum poetarum fabulas ^) nondum actas sole- 

2) Qualia eniia fiierint rerum scaenicarum documenta, ex quibus 
grammaticorum derivenda est in hoc genere scientia , et quid sit, 
quod iWi ^iStt(fxttXi(ov nomine significaverint, Rankii vestigiis insistens 
(v. vitam Aristophanie. quae praefiia est Pluto Thierschiano p. 131) 
adcorftte quaesivi. Quae exjlositio cum latius flagitet spatium, quam 
quod huic scribendi occasioni sit concessum, in postenim tempus 
eam reicere satius duxi, proposui hoc looo, quod certa ratiocina- 
tione mihi videor effecisse. 

3) Bergkius in vita Aristophanea , quae inserta est Meinekii 
fragm. com. II , 2 p. 904 , et Rankius in praefatione Aristophanis 
Meinekiani p. XIII statuunt vivos patres vel avos filiis vel nepotibus 
fabulas ab ipsis compositas dedisse, quas illi proprio nomine doce- 
rent eaque quasi propria laude fruerentur. Cui opinioni id obstat, 
quod, si vere patres voluerunt filios iliarum fabularum auetores ha- 
beri , permirum accidit, quod res omnino in. volgus emanavit viros 
illos non suis, sed patrum certasse tragoediis. Quanquam igitur 
fieri potait, ut filii in soribendis fabulis a patribus adiuvarentur qua- 
propter lophontem caviilatur Aristophanes Ran. 77, quanquam id 
quoque fortasse aliquoties est factura, ut fihus doceret tragoediam 
a patre scriptam quasi propriam eamque rem diligenter occultarety 
tamen semper hoc aliquid fuit insoliti neque ullo modo potest evinci 
soUemnem fuisse usum, quo patres, ut poeticam filiorum indolem 
populo commendarent, eis fabulas ab ipsis scriptas docendas commit* 
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bant Yel filii vel alii eorom consangviBlri in ecaenam com- 
mittere. lam Enphorio (Snid. t. fvtgpo^iW) f,ro!^ zaS na^ 
f^og Aiax^^^ olg /iijifo» ^v €niiBi%dfiei^ogy %et^aaLiq irtka.^ 
Qaae diserte nionstrant non Aeschylnm^ sed Bjophotionem 
Aeschyli dramatis certantem victorem esse nimciipatiim. 
Qui cmn Tictor esset nBhcupatns^ etiam hnins nomen 1ragoe« 
diis illis in publicis documenlis inscriptam esse Teri simile 
est Id quod certiBsimum fit ex alio eiusdem genecis exem- 
plo. lophon enim (Snid. t. ^io^coy) post Sephoclis paAria 
mortem complures eius docuit tragoedias^ de qua re ita 
scriptum est in scholio ad Aristophanis Ranas 78 : ^ov (livov 
ini t(f ratg Toi; narQog x^aY^fJi^aiq iniyQdtp^a &a i xcd- 
pKfiBtraiy dX^' ini tio xai V^t>;ifpog xai fiaXaxoq elvai,^ Quae 
ceriissime osteiidiint trttgoedias illas lophontis nomine in 
scaenam fuisse commissas et Tophontis; non Sophoclis nom^n 
publicis documentis tradltum esse. Praeter publica enim 
documenta non est quo referatur illud iniyQaq^eadai. Nam 
hoc per se liquet in exemplaribus, quae a bibliopolis 
Tcndebantur; Sophodis nomen inscriptum fuisse illis tra- 
goediis; non lophontis. 

Demo7i8tratum est tgttur, cum mortuorum poetarum 
fahulae docerentur, non poetarum, sed eorum, a quibus 
doctae essent fahulae , nomina in publicis documentis wi- 
scribi esse solita. Cuius moris similitudo iam quodam modo 
eTincit^ cum vivorum poetarum fabulae a chori magistris 

terent. Accedit, quod quae duo huius generis certa extant testi- 
monia adfirihant po6t pdetaram mortem demum fabulas esse doctas. 
Moriuo enim Sophocle 01. 94,3 (401) nepoa oognominiB avi Oedipo- 
dem Coloneum dedit in sclBienam (v. argumentum). Item Eiiripid^i» 
Euripidis filius po$t mortem patris Iphigeniam Aulidensem, Alemaeo>^ 
nem, Bacchas docuit (Schol. Arist. Ran. 67, tef. yivos Evq. x«l /9A>5 
p. 134 V. 28). Itaque Bergkio atque Rankio unum restaret, quo opi- 
nionem defenderent, Pluti argumentum quartum. At quae illic 
scripta extant, ex grainmaticorum oscitantia derivanda esse remque 
ipsam longe aliter se habuisse demonstrasse mihi visus sum in huius 
disseHationis p. 27. 



9 

docerentar^ etinm tum hortiin nomina; non poelarum in in- 
diclbus illis esse posita. At re\ o^ttamiftis haec res <^n^ 
firmetur faidioiiB. In libetk) eniia Tispi xmfKiM^^ inscripto 
(p. 84 V. 16 Dindorf) de Aristopbane sic est script«m t 
^iit^iallB M n^mtog ini &^xovTog' Mior/iAov Siu KaXlWt^d^ 
wv^ Tug /tiiv Y^ noXiTixAg toiktp (paitiv uvrdv iMvai, rag 
Sh uar^ Ev^ini£ov Kui 2(ox^tovq OilafviSji. di», ie TOti^ro vo- 
^iadeii; iyadnq noiiff^g taiQ Xomoifg iniy^u(p6/ii€*v og iW}G&6, 
SnBita ^tp vi(3 id/dov rcc S^dfiata.^ Callistratum et PbilO'- 
nidein Atdstophanis fuisse 'ciiori magistros infra dembnstrii» 
bimus. Quodsi scriptum est sniyfoxfifABifOv Aristopbltnem 
cetera dramata in scaenaih dedissO; adparet anted non ipsius 
nomen inscriptum fuisse fabulid^ quas fecerat^ id est Oal- 
listrali et Philonidis cbort magistrortim nomina in p^Hblicis 
documentis fsibulis quas docti^ant Aristophaneis esse im- 
posita. Dicitqtie scholiasta ad Phiti versum 179 Phiionidem 
tov iv totq ^A^idto<paveioii iyycy^afip^^v ov SQdpiudiv, 'Inde 
deriTandum est) quod in Vfesparum argumento Il-^kydv 
fabula Pbilonidis dicitlir {xai ivivta ngStog Oiktov/Sfjg Jlpo- 
otyi&vi, AevitLiav Tl^iffpiat t^ftog). Non enim potei3t dubi- 
tari^ quin recte statuerit Bergidus in vita Aristophanis 
p. 911 > quae in hoc argumento Philonidi tribuatur Hqoa- 
yififv &fouia, nobilem ess^ AlristOphanis coihoediam ^ quam 
hic Philonidi docendam commiserit. Itaque grammaticuS; 
quae vel in ipso pubUcO documento vel, si hbc ei non 
praesto fuit, in didascaliis scripta reperit, religiosis^ime secutus 
est. In qtiibus cum Philomdis chori magistri nomen in- 
scriptufafi esset fabulae^ n^oayciva Philonidis dixit '^ttima- 
ticus. Qui utrum de induslrik publici documcnti verba ex- 
pte^serit an, quia ighoravit quam modo exposui consuetii- 
dihem, Philonidem pro poeta habuerit, diudibari non po- 
testt Accedunt ihultae grammaticorum de nonnttllartim 'fa- 
bnlarum auctoribus discrepantiae ; quarum nulla e*cogitari 
potest caussa; nisi ea^ quod non poetarum Aomina; sed 
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ohori magistrorum in pUblicis documentis ferebantm?.' De 
quibus disseasionibujs iufra pauca addam. 

Neque uUo modo est mirum soUus chori magistri nomen 
in publica documenta esse receptam neque uilam poetae 
rationem esse habitam. Quaecunque enim perficienda eraat, 
dum fabula in scaenam committitur^ non .poeta; sed chori 
magister curabat Is igitur apud archontem nomen pro* 
fitebatur petebatque chorum (v. quaestionis nostrae p. 34). 
ItaquC; cum solus chori magister ageret cam publicis ma- 
gistratibuS; etiam buius solius nomen publicis indieibus in* 
Bcribi erat consentaneum. 

lam, unde digressi eramus, Ad Aadromachae illud redea-* 
mus scholion^ in quo^ quae scripta sunt „0 is KaXX/inaxQg 
iyt iyga(pfjvai q>riai rij TQoyifiia Jtj^oxQaTipr^, nemo iato du^ 
bitabit^ quin significent chori magistrum fuisse Democra- 
tem/. qui; cum docuerit Andromacham; fabulae illi in publi'- 
cis documentis et in dids^scaliis^ quae ex eis erant excerptae, 
inscriptus fuerit. Quod recte iudicatum es^e quivis sentieti 
qui yiderit in scholio ad Plut versum 179 Phiionidem Ari- 
stophanis chori magistrum eisdem prorsus verbis esse signi- 
i^catum. Vbi sic est scriptum: „0ik(on'it]v dh ov tov notf)- 
Tijv ifjjai Tov iv TOig ^AQiaxoifaveioiq iyyey^a/nfisvov 
igdfiaaiv, wg oi neQi KaXkiaTQaTOV iv Ttj 6f4(Ovvfii(f nkav^" 
aivTsg.^ 

Ergo Democrates Eur^pidis ohori.maguter fuit doouit" 
que vel OL 89, 3 vel 90, 3 Andromackam eim tragoediam» 
Fuit igitur scriptum in publicis indicibus et in didascaliia 
JijfiOXQdrtig ^AydQOfidxri. In quibus schoiiasta cum non 
reperiret Andromacham Euripidis nomine inscriptam; illa 
hariolatus est dc A.ndromacha extra Athenas in scaenam d^ta. 
Vtrum semel tantum Euripides chori magistro fabu- 
iani docendam commiserit an saepiuS; non est certo tiadi- 
tum. Quanquam egregie convenit haec ratio ingenio viri 
axvd^Q^onov et aTQv(pvov (yevog EvQinidov y^ai fiiog p. 137 
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Y. 84 et. 86 Westerm.) ^ qui ab hominum societate remotus 
in antro Sslaminio solus studiis operam dedisse fertur 
(p. 137 V. 81). Cum vero constet morem illum , quo poe- 
tae fabulas chori magistria docendas darent, prima belli 
Peloponnesiftci parte tarum ^que insolitum fuisse (▼» quae^ 
stionis nostrae p. 28) yeri simile est Euripidem quo- 
que raro illis annis chori magistonim opera nsum esse. 
Nam hoc certum est vel post Euripidem faisse poetas, 
qui ipsi docerent choros. Qui enim Euripide minor fuit 
natu Agatho ipse chorum instruere solebat et fungebatur 
in fabulis suis modo corjphaei; modo histrionis munere 
(Suid. Y.xoQixog), Partes ab.Euripide actas esse non credo« 
Nam et inusitatum erat illo tempore histrionis munus a 
poeta suscipi et miniihe quadrat officium illud in umbrati«> 
cum hominem qualis fuit Euripides. . Neque dubito, quin^ 
si actor extitisset, aliquae in hanc rem spectorent poetarum 
comicomm caTillationes^ qui nuUam victus cultusque Euri^ 
pidei partem intactam reliquerunt Platonis aetate magno- 
pere invaluit mos chori magistrorum opera utendi. Neque 
omnino sibi fingere potuerunt animo poetam seiunotum a 
ohori magistro : siquidem Plato in lone dialogo (p. 536 a) 
OQpta&ov nifjmo^vv /o^f vreai^ xb nai vnoSidaax(iK(Ov oum poe- 
tis plerumque coniunotum commemorat. Cui rei optime 
congruunt singula de poetis testimonia. Est enim de Apha- 
reo poeta sic scriptum in Isocratis vita pseudopluiiarchea 
(p. 253 V. 65) : ^inottjae de xai rQuycfdiag n€Qi A.^', Sv av^ 
riXdyovTai fi', dq^aiJLivoq 6* ano Avaiax^itov Maaxsiv a)f^* 
Sooaiyevovg iv etsaiv Xf{ SidaaxaXtag darf^xag xa&iJHev g xai 
(Ifig iv/x9ja€ Sia /jiovvaiov xadfig xai 6t' iti^oiv ireQag iio 
AtfvaUag. Aphareus igitiir inter 01. 103,1 (368) et 109,4' 
(341) Dionjsio usns est chori magistro et praeterea aliis, 
quorum nomina nonaddit scriptor, et, quotiesounque Apha* 
reus reportavit victorias, nunquam ipse, sed semper ohori 
magister eius docuit fabulam, ut probabile sit etiam ce- 
teras, quibus non vicerit , tragoedias ab aliis esse in ^icae* 
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jiam •ilfltas. Eodem fere tenipore Sannio qnoqiie chorifl do* 
cendis operam dabat^ qni a Demoalkene commemoratiir in 
IffdiaBa oratione § 58. Neque dnbitari potest, qmn idem 
fnerit ille Sannio ac qui in Aeechinia vitn (p. 269 t.96) 
befaandri poetae dicitnr chori magiaterr ^^ipiox^^^ ^ ^ 
iMifiSoSg Jfiftoa^hpovq j tl aqa ntarevtiop avrff Xdyonnt 
ns^ Aia/jvovy qftjoiv^iaxch^iQOv rov Tgaytfionoiov v^ttayto^ 
vtatijv yeviadui tw jtU^xtvtfv xai vit^KQivofitvov Otv6fiaov 
Stoixovm niXona tuaxgtiq nBo^tv xai dvaowijvai vno ^aV" 
v/tavog Tov yiOQt^tiaaxikovJ* Ischander infimi ordinis fuisse 
fidetar poeta, qni in nsnm greg^s rnre Tagantis (Demosth. 
de corona 180. 343) scribebat fabvlas. Itaqne cnm ne dkic 
quidem ipse ehori docendi officinmsnbierit^ mnlto Diinm 
Teri est simile nobiliores iUius aetatis poetas mnnwe iUo 
kborioso esse iimctos. 

Itaqne^ ut iam in breve redigamvs, quae copiose modb 
dxplanavimus^ in tragoedia haec rerum iilarum fiait ratio : 

Poettze tragici primum ipsi et histrionum €t oh&ri ma- 
giitrtnrum mtmertbus mfjieiebant* Sophocles abieeto hi- 
tftrimis munere thori maffistri ofjioia ipse exsequebatur. 
Buripides neque dgehcU partes in ftdndis .neque semper 
ipse docuit chorum. Posieriore ttetate poetae plerumque 
(^ori magistrorum tUehmUur operay qui durasoe m^etur 
tm^, dum mmino affdfantur tragoediae. 

Vilde poesumus oonicere; difificiitimas nosimnguam 
qtiaestiones foiBse antiquorum scriptorum> qm rebus scae- 
iii<^8 illttstran^is operam dederunt. Nam, cum in posterioris 
aetatis publicis documentis tantum non semper non poetarum; 
sed diori mngistrorum nominii inposita essent fabulis; ad^ 
curate eis erat inquirendum; utrum^ qui cuiTis 'fabulae ess^t 
inscriptuS; ipse eam et scripsisset et docuisset an diori 
esset magister; qui,fabulam ab alio scriptam dedisaet in 
seaenam. Itaque cum demonstratum esset chori tnagistri no- 
men fabula^ esseinpositum, iam opus erat^ ut quaemetttir^ 
oaiw fnoetae esset <lab»la'a chori magistro illo in ecaenam 
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cQminMsa. Quae quaestionefr noim«uiqaam 00 etiuQi imp^- 
ditL6rd£^ quod fueruniy qui et chori magistri el pox^ae exi- 
sterent. Siciit traditum est Philonidem, qui Arist^bani^ 
.docebat fabulas^ ipsum quoque fiabulas scaripsisiBe (y^ quae^ 
stionis hui«i8 p. 17). Yerum lina re aliquantum sublevaituoi 
est hoc genus quaestioni& Vt enim •eidem poetae dadon] 
fere ufebantur histrioinibus; sic aine duhio ei4em dxon ma- 
gistri solebant ab eisdem poetis in auxilium voeari. Queai 
ad modum Aristopbines in primie CaUistrati et Philoaidis 
utebatur opera. Ynde grammatici; cum seireolv quibus chorj 
magiistris hie vel ilLe poeta usus e^se^ inspectis chori ma- 
gifitrorum nominibus saepe potuerunt divinare, <|ui poe^ 
tanquam kterent sub iUis. 

De his rebus iam Aristoteles^ qui primus expoilendis 
lit^ra^um antiquitatibua operam impendit^ egit in opere^ 
qn^d seripsit; negi iidaoHnhim. In quo actionum scaQni* 
oarum pYaebuii< indkes (S<^hol. Awtoph. Av. 282. ]l$79; 
Suid. y. ""Ovov q^m) ordine chtonologico diappsitQs (Schoh 
Piat. ap. p. 380 Bekk.) antiquitatesque theatrale^ it« vide- 
tur tractftsse^ tit ad qUemvis annum adjoiotooi^ quid mutatiw 
{ui9£»6t ixi rebtis ilcaemcjla % QuousquB pertinuerit liber in 
tanto reiiquiartun penuria non potest diudipari» Certunsb 
est mediae cc^moediae fabuka respexisse Aristotelen^ Nam 
^Qvfiv oxitt titulus; quem in ho6 iibro notaitum esse e Suid^ 
constat; mediae comoediae est proprius. At(]p]0 in tko^ 
opere vel illud quaesitum essO; uikriini> qui singuUs jbbu^ 
lis esaent inscripti ^ poetae ^n chori mi^gistri .^uisae^il^ 
ex Harpocrationis verbis ooUigo^ quae ^vh voce fi^4h 
oxaXog aeripta extant: ''iii^^ dtda^xdkov^ Xayovoi jov^ 
noijjTug Twv di&9Qdfi§mv ^' zciv xa^flHi^dimv i] twv T^ayxgiii^v. 
^AvTKfoov iv Tffi nSQi Tov ;^o()€t;roi; (§ 11) „€kaxov^, (frjoi, 

4) Sckdl. Ran. 406: inl yam tov' JKaXXiw romov ip^alv ji^imfn4*- 
ktiQ on avvSvo ^^o^e x^Qtj^etv ra Jioviata laU t^o^M^ xal mfi^ 
S^. Quae noii dubito qain repBtend» eiQt eK opere quod ne(/l 4it 
Saaxahfav edidit. 
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sed eonim; a qQibiis in scaenam datae essent; nomina esse 
inscripta et Antigonam ilkm hio lophontis, illic Sophociis 
nomine insignitam nnam eandemque esse fabulam; sed di- 
Tcrsas fabnlas esse oredidit eamque, quam in manibus ha- 
bebat Antigonam^ — quae haud dubie fabula erat nobis super- 
stes ; nam duas fuisse Antigonas neque usquam est traditum 
neque Teri simile est -^ gtatuit ab lophonte esse scriptam. 
Quae quoquo so faabrat modo/ aliam rationem; qua faoilius 
explicetur singulare illud commentum ; neque exoogitavit 
quisquam neque excogitabit. 

lam videamus; qua ratione in fabtrlis in scaenam com- 
mittendis comici ue^ fuerint poetae. Quorum ex numero 
Aristophanes Callistrato et Phtionidi comoedias docendas 
dabat. Hos chori magistros fuisse statiTO^ qua unica ra- 
tione omaes removentur scrupuli^ quoS; quicunque antea 
de hao re quaesiverunt , non penitus sustulerunt. Quan^ 
quam optime de Cailistrato et Philonide disseruerunt Berg- 
kius' in vita Aristophanis^ quae inserta est Meioekii frag^ 
mentis comicorum II; 2 p. 902 ^ atque Engerus in lahnii 
annaMnra vol. LKXIII; p. 387; qui in summa rerum tam 
prope accesserunt ad ipsam veritatem; ut tanquam casu 
fitctum «sse Tideatar^ quod hanc quaestioaem non ad om&es 
mimeros absolreriiit. 

Vty quaecunque do hac re prolatae sunt opinionoS; 
singiliatiii refdtentur; noque spatium permittit; quod con- 
cessifm est buic scribendi generi; neqoe est neoessa- 
rimD; cum antiquionim errores Bergkius; Kockii qui Gu- 
beiiae 16&5 de Pfailonide et Calh'straio edidit disserta- 
tiQnera^ Engfflrus ad&tim redarguerit. Praeterea id quoque 
quemvis oiihi conoessurum esae sperO; ut praetermittam^ 
quae al» aliis eeQrto sunt demonstrata. Sic^ quo4 Bergkius 
egregie observavit pessimam in his quaesiionibus scbolias^- 
taxum grammaticorumque esse fidem (p. 924) quodque cer- 
tiasime demonstravit Mein^ius legem illam annalem varie 
a pifftB dpctis iactatam gtlammaticorum dfeberi hariolationibiis 
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(hxBt crit p. 104) , haec aiagula repetere uelo, sed pro 
demonstratis utar his rebus. 

Philonides et Callistratus quod non solum choros do- 
cebant, sed practerea etiam poetae extiterunt; nullius in 
hac quaeatione est momeatL Id quod non magis est mi. 
rum, quam quod Crates et histrio fuit et poeta (hist. crit. 
p. 59). Philonidis tres servati sunt comoediarum tituli 
^iXiraiQog , ^AnijVfj, Ko&oqvoi (hist. crit. p. 102). Callistra- 
tum quoque poetam extitisse ex Yesparum yersu 1018 con« 
duditur, ubi Aristophanes poetas dicit, quibus, quas Equi- 
tibus priores scripserit fabulas^ docendas commiserit. Quod 
poetais. eos potius dixit^ quam chori magistros, primo ad- 
spectu admodym videtur singulare. Cuius rei haec est 
ratio^ quod prorsus recens iUo tempore mos erat fabulas 
aliis committendi (v. quaeationis nostrae p. 28) neque dum 
XOQoSidaaxdXov sive vnodidaaxdkov nomen in uaum vcuerat, 
quo vocabulo postea significabatur qui chori doccndi artem 
erat professns. Itaque Aristophanes, cum aliquo modo viros 
illos vellet significare neque praesto esset vox propris; 
qua illorum officium apte exprimeretur^ quia poetae erant^ 
dixit eos poetas. Aristophanes^ quascunque ante Equites 
scripserat comoedias^ aliis tradidit docendas (Vesp* 1029^ 
Schol. Yesp. 1014). Ex quibus Epulones primam eius fa- 
bulam docuit Callistratus. Scriptor enim negi x(o^(fd/ug 
p. 24 V. 16 : ^idida^e Se"^ inquit, ^nQcSrog inl agxovxog ^«c- 
TipLQv dta KaXkiaxQdxov. Idem Babylonios quoque in scae- 
nam dedit id quod a Suida et Photio troditur v. lufnm' a 
i^f.iog .... TOVQ 6e Ba^vXwviovq idtda^^e ftd KaXXiaiQ utov 
^jiQtaTOtpdvrfQ heat ngo tov EvxXst'dov xS' ini Evxleovc. De 
quorum testimoniorum fide addito praesertim archontis n.o- 
mine — undc veri simile fit cx ipsis didascaliis ea esse 
hausta — non est^ cur dubitctur. Acharnenses denique a 
CalUstrato doctam esse ex fabulae adparet argumento ^), 

6) Qua in fabula cum e versu 377 coniecerit Kockius p. 24 pri« 
mas partes actas esse a Gallistrato — ut, quanquam multa proferri 

2 
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Qttketitnr, cnr Aristophanes non ipse docuerit has fabolaB, 
sed aliis dederit doeendas. De qua re sic fere argU" 
mentantar viri docti: Aristophaoem; cum Epulones primam 
ijMias fabulam in scaenam commissurus esset^ timuisse, 
ne archon ignoto alioquin adulescentulo chorum negaret 
(Bergkius p. 908. Engerus p. 343). Qua verecundia mo- 
tum Callistrato satis iam noto poetae mandasse, nt in 
Epulones fabulam; quasi ipse scripsisset; chorum peteret eam^ 
que committeret in scaenam (Bergkiusp. 906. Engeriis p.343). 
lam Yi^e, quanta difficultate laboret haec ratioolnatid. Etenitn^ 
quo iure statuant Callistratum notum fuisse poetam; prorsus 
non perspicio. Immo satis ignobiiis- videtur fuisse^ (piipp6 
cuius nomen spissa premat caligo. Nullus enim comrcuB 
eumcommemoratpoeta neque uUius eius oomoediae titiilus 
servatus est neque ullum fragmehtum. Quid quod eum poetam 
fuisse ex uno Aristophanis oonicitur versu (Vesp. 1018: 
ra jniv ov q^mvs^tSi; , <dXX' iniicotfQtZv XQvfidtjv ird^oiat n o i>i;« 
r a tg), Cur Aristophanes non Eupolidem potius adiit poetam, 
cum qpo eum priore illo tempore praetapua familiaritate 
coaiunctum fuisse constat (Schol. Equ. 1288) eumque ro- 
gavit; ut in E^^ulones quasi ab ipso scriptam ab archonte 
chorum peteret ? Vel^ si noluit Eupolis comoediae ab alio 
scriptae ipsius praebere nomen , poeta ille multis iam vic- 
toriis insignis Aristophanis comoedias commendare potttit 
archonti; qui sine dubio fidem habuisset viro celebratissimo. 
Qui toUuatur scrupuli^ si statuimus Callistratum ignobi- 
lem fuisse poetam^ at optime gnarum artium; quibus opus 
fuerit ad docendum chorum; Aristophanem statim initio sui 
ipsius poeticae indoli esse confisum (v. quaestionis nostrae 
p. 21) ; at noluisse docere chorum , quippe in qua re in* 

.possunt contra illam coniecturain ,. largiamur eura recte statuisse^ — 
nequaquara hoc infringit id, quod dixi chori magistrum fuisse Cal- 
listratum. Optirae enim potuit fieri, ut, qui chorum docuisset, etiam 

Tpriraas in fabula sasciperet partes, id quod Agathonem feciBse vi- 

'dimus (p. 11). 
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•Bigni opiia esset ariium mnsioanim peritia atque exerei- 
tatiDne, et officium illud mandasse Callistrato hanim re- 
rum peritissimo, qui^ si bene exercuisset chorum^ fabulae 
veauatatem egregie auctum iri rectissime statuit. 

Aliam viam, qua hanc difficultatem removeret; Bankius 
iagressQS est in praefatione Aristophanis Meinekiani p. XX. 
Ni mirufii fidem abnegat illi m^i H(9piipSi'aQ scriptori; qui 
Epulones a Oallistrato doctam esse tradlt, statnitque er^ 
rori Callifltrati nomen deberi et primam Aristophanis fa- 
buiam a Philonide quippe qui aobilior fuisset poeta (v. 
p. 17) In scaenam esse diitam. Cui senteirtiae insignis 
primo adspectu accedit commendatio ex Vesparum illo 
versp 1018: ^ra fity ov q>£W€Qmg, dXX' imxov^v HQtrfiStp^ 
irsQoiGi noiijratQ,*^ Vhi permira sunt ilia 6Ti<)(jim 
notrjjatg plurali numero posila. Nam in tribus^ quae priores 
Equitibus prodierunty fabulis in scaenara committendis unius 
Oallistrati opera . Aristophanem usiun esse diserte est tra- 
ditum (v. p. 17). Vnde sane possit conici esse aliquid in 
tradendo Callistrati nomino erratuni et unjtm illarum fabu*- 
larum a Philonide doctam esse. At^ qui taadem sciunt viri 
dooti illud^ quod omnes uno ore repetunt; tres tantnm fe^ 
bulas ante Equites doctam ab Aristophane scriptas esse? 
Nusquam hoc est traditnm neque extat^ quod nos impe* 
diaty quo miaus statuamus plurcs quam tres illas ante 
Equites prodiisse in lucem. Nonne potuit Aristophanei 
id quod posteriore tempore eum fecisse constat duas 
uno anao fabulas scribere? Cum enim 01. 89^1 (424) 
et Ejquites eius et Holcades ( Bergkius p. 1114 sq.), 
01. 89^3 (422) et Vespae ei Proagon^ fortaaso edom 
seouadae Nufoes, Ol. 91^3 (414) Aves et Amphiaraus pro*- 
dierint; quid est^ cur statuamus luvenilibus viribus ges^ 
tientem eum minus fiiisse feoundum? Immo ipsa illa 
hiiQpiai. noitjTaig plurali aumcro posita diserte monstrant^ 
antequam ipse docuerit Equites; non uno CallistratO; sed 
pluribus adiutoribus usum esse Aristophanem. Et, cum 
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x^ertis testimoniis sit traditum tres illas fabulas; quae 80« 
lae Equitibus priores prodiise traduntur, a Callistrato ease 
doctas^ adparet praeter illas vel unam vel plures actas esse 
comoedias^ quao ab aliis, fortasse a PfailonidO; fucrint doc- 
tae. Quod si statuimus^ non est neoesse^ ut cum Rankio 
illius n$Qi XioiLKfJtag scriptoris auctoritas impugnetur. Sed 
haC; quam ego proposui^ ratione, eorum quae tradita 
sunt in antiquis fontibus servata fide supplentur via veri 
satis 8imili> quae temporum iniuria ex eis * interciderunt 
Quanquam in tanta testimoniorum paucitate non potest 
diudicari neque utrum una an plures praeter Epulones^ 
Babylonios^ Acharnenses prodierint neque^ quo nomine 
argnmentove fabulae fuerint. Cuius rei ansam fortasse prae- 
bet Acharnensium versus 642 j,yai topc it^ovg sv ratg 710'- 
X^Qiv SBi^g^ toQ dfj/xoxQaTovvrai.*' Quem ad talem; de qua 
nunc agimus^ fabulam spectare erit fortasse qui ooniciat. 
Nam illis quae antecedunt (634 — 35) certo constat Baby- 
lonios significari (Bergkius p. 966). Quibus post copiosio- 
rem Atbeniensium vanitatis descriptionem (636 — 41) tan- 
quam aova res additur illud „Hai vovg 6tjfiovg iv jaXg 
noksai» iei%agf co^ dtjfiox^arovviui.^ Quod profecto satis 
late patens argumentum non videtur quasi iv na^iQyfo po* 
tuisse ii*actari; sed aptissimum fuit^ quod in una comoedia 
solum perageretur. At, cum hic quaerere velim, non ha- 
riolari^ iam video mifai obmutescendum esse. 

Ipsa igitur adcurate perpendamus Aristophanis verba^ 
quae ad haac quaestionem pertinent; num commeudent nos- 
tram opinioncm. Vbi illud est recordandum chori ma« 
gistrum non solum docendi chori iinibus se continxiisse; 
sed etiam nomen professum esse apud archontom et curasse 
quaecunque praeterea dum fabula in scaenam datur erant 
administranda '); et huius, non Aristophanis nomen inscrip- 

7) Solebant enim praesto esse chori magistri, cum fabula age- 
retur , hiBtrionesque , ubi opus erat , adiuvare. V. Aeschinis vitam 
pseudoplutarcheam p. 269 v. 26. 



21 

tum osse publicis documentis. Nam ad varias has chori magistri 
partes rdentidem adhidi ab Aristophanc statim videbimus. 
Ex Equitum parabasi huc quadrant versus inde a 512. Vbi, 
cum in hac fabula primum et poetae et chori magistri mu- 
ncri satisfecerit (v. argumentum, Vesp. 10B9; Sohol. Vesp* 
1014), ohorum volu't exponere, cur antea ipse fabulam' 
non doGuerit. In primxs huc speotat versus 516 t . 

vojHiXvav 
xoD^^pdodiiaaxahav eivai xaKenciraTov s^ov andvTWv, 
quem sio interpretatur Bergkius: ^difBciHimam esse artesi 
comicam, quae paucis quibusdam bene prooesserit; se igi» 
tur antea experiri voluisse, quid vires valeant ferre.* Vbi, 
quae a Bergkio dicitur ;,ars comica^, quia et nottjaiv continet 
et xoQodL^a&ytaXiaVy nimis late patet. Ni mirum ad poeticam 
Aristophanis indolem haec verba spectare onmino nonpos- 
sunt. Poetica enim eius virtus, cum quamvis non ipse do- 
cuerit febulam, auctoris nomen statim percrebesceret^); in 
oertamen non vocari non potuit. Praeterea se poetica vir* 
tute praeditum esse quivis sentit verus poeta seilsitque Ari«* 
stophanes, qui in Achamensium parabasi insigni iam de 
se loquitur fiducia. Itaque quoniam TcotTfaeco^vis ab illis ver- 
bis prorsus abhorret; xonf^MSodiSacrytaX/a primitiva significa- 
tione est intellegenda. Poctae igitur muncri se clarissime 
sufficere posse persuasum habuit Aristophanes, verum dif- 
ficilius ei visum est comicum chorum instruere. Poesis enim 
ingenii est virtutisque nativae; at chorum docturo opus est 
artium scaenicarum usu atque exercifatione. Qua cum etiam 
tum careret Aristophanes , quas ante Equites scripsit co* 
moedias nominibus dedit docendas iliarum rerum peritiorlbus. 
In hac argumentatione si quae sunt incertiora, de quibus 
possit in utramque partem dispiitari , certissime confirmatur 
mea sententia versibus, qui paullo post inde a versu 541 
secuntur : 

8) Cum enim ipse Equites doceret, iam notum erat in volgus 
antea fabulas Aristophaneas ab aliis in scaenam esse datas. v. 512sq. 
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Tuvt^ OQQtoivSv iiixQt^Bv dii nai ngog rovxoiaiv sipacxep 
ighfp^ XQ^v^i nQcSra ytviadai, nqtv nijdaXioiQ imx^^geip^ 
xrjt* ivTBv^fV nQtagatBvaat xai tovg dps/xovg diad^ijaai , 
xJra xvfiBQVav avtov havt(^. 

Quae ooznparatio tum demTim poterit intellegi; si sta- 
tuerimus Aristophani difficilius Yisum esse ohori instruendi 
muQus. Prorsus inextricabilibus laqueis hoc looo impli- 
cantur, qui de poetae munere verba fieri credunt. Operae 
pretium est ipsius Bergkii (p. 916) inspicere yerba: ;,Con- 
tendit igitur poeta prudenter tam arduum ac difficile opus 
esse adgrediendum neque statim summum honorem expe-. 
tendum: quam sententiam non inscite imagine aliqua ex 
i^ebus navalibus petita illustrat: in qua illud noli nimis ef- 
f^rC; quod tria quasi genera distinxit neve inde conicias 
sic etiam in comici poetae munere tres quasi gradus dis- 
pescendos esse: verum nihil aliud hoc exemplo docet 
poeta ; quam , quemadmodum in navi primum quis remigio 
adiunctus aliorum imperiis obediat^ post in prora ventum 
obfiervet; denique ad clavum regendum accedat^ ita etiam 
H) Gomica arte sensim et quasi per gradus sumnmm £aa- 
tigium esse petendum : significat igitur poeta nifail aliud 
quam se primum aliis poetis honorem lubenter concessisse 
eorumque imperio subiunctum fuisse^ nunc demum aprae- 
toi^e chorum petere ausum esse." 

Quam comparationem libere profiteor mihi non modo 
non sdtam^ sed admodum insulsam videri. Pessime enim 
inter se componuntur; quod apud Aristophanem est ^iQettpf 
• ;^^^vat nQcota yBvia&ai^ et ilU; quam Bergkius statuit; ra- 
tio^ qua Aristophanes primum aliis poetis honorem lubenter 
concesserit. Illi , quod secundo loco est positum „xqt' iv- 
tBvd^Bv nQojQatBvaai^, ne est quidem secundum Bergkianam 
rationem; quod opponatur. Quadrat igitur ultimum tantum 
imaginis membrum. Omnia contra egregie procedunt, si ad 
chori instruendi peritiam referuntur isti versus. Quos solus 
recte intellexit Drojsenus in Acharnensium praefatione 



p. 159^^ qui 8tat\iit aignifioari illis verbia ah Aristopbane; 
Hptpqu^m ipse doQerei Elquites; vol cboreutae vel hi3trioxu3 
partea esse actas. Siae dubio res ita fere se babuit. Voluit 
Aristophanes; antequam ipse cbori doceudt subiret perjicu- 
lam,^ quae(;iunque opus essent cbori niagi&tro; penitus per- 
discere. Itaquc Callistrati fruens disciplina; ut ex U3u xe^ 
ill^ pepciperet, primum voigarja extitit cboreut^ laQhtjv 
nQi»Ta y^viad^(ui)y deinde fortosse corjpbaei suseepit mqa^s 
{naT* ivi$vd^Bv nQ(fQa,T6vaQt.i)i denique ips.e cbo^*um dopuit 
(x^Ta xvfiegvav avTov havr^fi). Quam rationem qu^njuam 
ad ompes numeros talem fuisi^Cy qualem proposui; ccrtis 
argumentis demonstrare non possum, tamen ea slmilis fuerit 
necesae eat, ne corruat tota comparatio^ suadentquC; ut ita 
statuamus; ipsa verba ab Aiistopbane adbibita. Etaliquando 
ab Axi^^topbane vel bistrionis vel cboroutae vel corjpbaei 
munus susceptuni esse perspicitur ex diserto ipsius testi* 
monio, quod viros doctos omnes usque adbuc latuisse valde 
miror. In Pacis enim; quae ab ipso docta est, parabasi 
ppeta, ubi ipsius praedicat merita^ sic verba facit (760): 

(av €iv6ifia vvvt 
anoSovvai fioi ttjv Xf*9^^ vfiag HKog xai fivijfiovag ehai. 
xai yoQ nfOTSQOV ngu^ag xartt vovv ovyj naXaioTQag negi- 

vogtSv 
natdag ineiQODVj dkV dQUfievo g Ttjv axev^v Bvd-vg ixoigovVf 
nav(f* dvtaaag^ nalX' avcpQavaii n dvT a naQaaxfov Ta diovia. 
ybi axsvij^)- omnino non potest intellegi ni^i axevjj tbea- 
tralis. Qua sublata cum tbeatro exiisse dicatur Ari^topba- 
nes; manifestum est ab eo aliquas partes actas csse in fa- 
bulis. 

Item alia comparatio , quam in Nubium parabasi (529 
--■33) profert Aristopbanes , egregie meae cqnvenit sen- 
tentiae. Optime enim poeta, qui fabulam ab ipso scriptam 

9) Zxevri in primis de personis scaenicis dicebatur, unde axevo- 
noiog adpellabatur, qui faciebat personas. v. PoUux n, 47. Schneider 
att^ Theaterwesen p. 157.. 
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alii mandat, a quo in scaenam comroittatar; confem potest 
curo puella; quae infantem ab ipsa partum exponit, quem 
alia tollat educctque. Quae rationes eo similiores fuerunt^ 
quo et infans in nomen eius cedere solebat y a quo esset 
sublatus; et ferebatur in publicis documentrs comoedia 
eius; a quo in scaeuam osset commissa. 

Similis in Vespis versuum 1016 — ^20 est ratio. Nam 
aptissime AristophaneS; cum de fabulis loquatur^ quas; 
antequam ipse docere coeperit; per alios commisit in scae- 
nam, dici potest in aliorum ventribus latuissO; cum non ip- 
sius; sed illorum nomina publicis inscrlpta sint documentis. 

Haec sunt; quac in ipsis Aristophanis fabulis ad nostram 
pertinent quaestionem. Quae omnia tantum abest ut oblo- 
quantur ei; quam statui^ sententiae, ut insigniter ei faveant. 

In Equitibus Aristophanes primum ipse chori docendi 
subiit periculum. Cufus rei duplex potest cogitari ratio. 
Fortasse satis sibi profedsse visus est in rebuS; quae 
pertinent ad chorum docendum, voluitque experiii, num 
etiam huic muneri par esset. Aut noluit quisquam do- 
cere conioediam, in qua Cleo tam vehementer exagita- 
retur, praesertim cum Callistrato^ quia Babylonios docue- 
rat^ in qua fabula Cleo obiter fuerat lacessitus; Cleone 
auctore lis esset intenta (Schol. Vesp. 1275)^ et^ ut omnino 
ageretur Eqiiites> ipsi Aiistophani docenda fuit fabula. 
Tale quid sine ulla dubitatione olim scriptum extitit in secundi 
argumenti ultimis verbis pessime mutilatis atque interpolatis : 
^-i^axa ruQ vnoa/Ja€tg ovp saxQaxriyBi (Cleo) xrxcSiv xriv nokiv, 
€(f* olg fifj ivByxobv ^jt^KTXocpcivtjg xa^/iyat xo xdSv ^lnnioDV 
dQcifAa dt* avxov ^ inei x<Sv ax€vonoimv ovdeig inXdaato to 
xov KXdoovog nQoacanov 6u\ cpo^ov, xai xa fxiv nQcoxa xvnxsi 
(po^ovfi^vog ^ elxa nqotpaveig avxog av€8t$a%€ xo SQafia,^ Vbi 
y^inei xoiv axevonoimv ovSeig inXdaaxo xo xov Kkioovog nqoa- 
oonov dia (po^ov^ verba inculcata sunt a stupido gramma- 
ticO; qui non intellexit xadtr^ai di* iavxov locutionem ad 
cum pertinerC; qui fabulam in scaenam committeret; sed 
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histrionem ita significari credtdit Qua interpolatidne for- 
ta9se semotum est eauntiatum^ quo ficriptmn eictitit' iiemi«> 
nem suscipere voluisse fabulae iliius docendae negotiiim. 
Qiio genere corruptelae in hia iargumeHdc^ nihil est uai** 
tfltiiia. 

At maxime mirum illiid fbrtasse Tidebitur, quod Ajfisto* 
phanes^ postquam Equites fabuia^ quam prinBADi ipse do<- 
ouerat, tantopere placuit^ statim desiit cfaorum ipse insimeire* 
Nubes quis in scaenam commiserit, ignorainus. Vernm 
Yespas et Proagona (Vesparum arg. I) docuit JShiionidefik 
. Ipse iterum duas Paeea (arg. III) , Aves CallistFatus ; £hi» 
lonides Amphiaraum (Avium arg. 11)^ Lysistratam Oallrstra^ 
tus in scaenam dedit De Thesmophoriaeudis res non cbn^ 
stat. Ranas Philonides doouit. Ecdesiazusas quis doeQerit^ 
non est traditum. Plutum ipse docuit Aristophanes > Goca'' 
lum et Aeolosioonem Araroti filio dedit dooendas (Pluti 
arg. IV). Nec abhorret a Teri similitudine, cum pluirimas 
traditum sit fabulas ab aliis doctas esise etiam earum; de 
qnibus nihil fertur huiusmodi^ complures ab Aristophane 
idiis fnisse oommissas. lam est quaerendum; quales por 
tissimum ipse docuerit comoediaS; quales alios dooere 
iusserit. Guius rei ratio in ipsarum fabtikrum indolo est 
quaerenda. Nemlnem enim fugiet differentia quae est inter 
eaS) quas ipse Aristophanes docuit^ atque eas; quaa aliis 
doeendas mandavit. Ni mirum in eis; quas ipse in scae- 
nam dedit ^ quoad a nobis de talibus rebus potest iudi^ 
cari; — chorus satis facile doceri potuit; difficilior fiiit 
instructu in eis; quae ab aliis sunl doctae* Nam neque in 
Equitibus neque in Pace, praesertim cum Vespas atque 
Aves in comparationem vocaveris; artificiosae vel salta» 
tiones vel melodiae extitisse videntur. In Pluto denique 
admodum exiguae chori sunt partes et neque saltatio neque 
cantus loeuni habet, qui negotia facessere potuerint chori 
magistro. Longe alia ratio fuit Vesparum Aviumque , ut- 
pote in quibus febuUs chorus sine dubio difficilliinua fuerit 
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iostrncta. Mtgni eiiini laboria fdit^ at Gborovtoe siogulari 
illo babitn jjieraoQiaque insolitis induti, quae repraesentanda 
eraat aaimalia apte imitari disoerent Deinde quae in Yes- 
param exitu extat C«rcim filiorumque «altatio admodum fuit 
artificiosa (t. 1523 sq.)« Idem cadit in decursiones, quibas 
in Avibaa (v. 343 aq.) choras impetam facit in Pi&etae- 
rnm, sollemnemqae in exitu fabalae pompam cum aalta- 
ttone conianctam. Prae ceteris verum rationos maaicae ad- 
modam difficiles videntur {aisse. Tibiaram enim partes tam 
nngalares {uerunt in Avibus, quam in nolla praeterea^ 
quae nobis servata est, Aristophanis comoedia. Praectpue 
exercitatione haad volgari opos fiiit in solius tibiae cantU) 
qui nalla vooe hamana concinente post versum 233 et 768 
exorditur^ quod genus dtavXiov sive fisaavXiov voeabatur 
(Hesjch., Suid. v. diavkiov). Quae cum ita sint, lucu- 
lentissime adparot^ cur Aristophanes hanc potissimum £ei- 
bulam alii docendam commiserit. 

Similis est Ljsistratae ratio in qua qui extant Athe- 
fuensium Spartanorumque cantus et saltationes haud exi- 
gttam chori magistri operam fiagitaverunt In Banis Ae- 
«diyleae illae atqae Euripideae melodiae non nisi insigm 
chori magisitri arte exprimi potuerunt. Quanquam non ne- 
oesse est tale qaid in omnibus praesertim posterioris tem- 
pbris probetur fabulis. Nam optime res ita comparata esse 
potuit, ut sensim taedium caperet Aristopbanem cms^ 
X0f6dtiaaxah'ag , quapropter semper chori magistris ^^ 
coepit 

Videmus igitur omnes suadere rationes, ut statuamus 
Callistratum et Philonidem Aristophanis fuisse diori magts- 
tros. Quarum etsi aliae aliis, ubi per se singulas specta- 
veris, pauUo vel certiores sunt vel incertiores; tamen non 
potest non plurimum valere coniuncta vis omnium. 

Com oomica desiisset x^^^yi^ ^t i&m chorus aut nullus 
aut exiguus esset instruendus in comoediis; Anstophanea 
Plutum ipse iterum dedit in scaeaam. Yerum; quDniam 
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edAm abolito <^oro ei y qni fabulam commissiirafi esset in 
scaenam, coroplura erant administianda, Aristophanes panllo 
post ne hanc quidem operam suscepit; sed dtias y quas ul* 
timas scripsit fabulas Coealum et Aeolosiconem Araroti filio 
dedit docendas, de cpjt^ re sic est scriptum in Plutiargu- 
mento quarto: ^relBvta/av 6b iii^ag 'ifjv ica)/i(pSt*av ravt^v 
iid T(o IStn) SvifkiaTi x^i top viiv avrov av<nfjaap ^A^a^isa 
\ii* cetJr^c} 70^ d^Batatg fi^vXdfiSvo^ tii inoX^ma 6vo <fe' «W- 
vov xadijxe KoixaXoy xai JlloXoaiHwva,^ 

Putavit igitur grammaticus Aristophanem, cum filii poe- 
tieam indolem commendari vellet populo^ dissioiulasse fa- 
bulas iilas ab ipso esse scriptas easque pro filii comoediis 
haberi volnisse. Quod si reote iUe iudicasset, admodum 
esset mirum^ quod res non melius cst oceultata, sed in 
volgus innotuit Aristophaneas illas esse iabulas. Nam ab 
antiquis exocpto Clemente Alexandrino ^°) omnibus Cocalu^ 
et Aeoiosico Aristophani adscribuntur. At satis confirdatnm 
muitum Iribuendum esse in his rebus grammatkorum te»- 
timoniis. Qui saepe, cum institutn illa {icaenica non satis 
nossent; mirificas fingebant caussas^ quibus moti poetae fa- 
bulas aliis docendas dedissent (v. p. 29). Sic grammations 
totam illam quam commemorat filii Gommendatlo(iem pror- 
SUB videtur finxisse neque uUa Aristoph^ni fuisse oaussa, 
cur fabuias illas filio docendas mandaret; nisi quod quam- 
vis (^eram in rebus scaenicis ponendam defugere voluit. 

lam igitur in breve coliigamus longae expositionis 
summam^ ut uao adspectu posset intellegi; qua ratione in 
his rebus Aristophanes usus fuerit 

Aristophanes y quascnmque Equvtibtn prii^res a^^ipsit 
GomoediaSj quia chorum a se inatrui posse difjidebatf aliis 
docendas commisit. Equites 4mt, quia satis sibi exerciiatMi 
visus est, ut ipse posset instruere chorum^ aut, quia nemo 

10) Clemens enim Alexandrinus in strom. VI p. 752 Ararotis dicit 
Kroxalov. 
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kane fahulam doeere voluit, ipse dedii in seaenam, Deinde 
rem ita instituit, ut.eas fabulas, in quihus okeri insiruC' 
tio impediticr erat, aliis docendas oommitt^ret, dooerei ipse 
paucas tantum, quae haud multam flagitaveruni operam, 
Cum comioa abolita esset /oQtiyiut chorique instruendi lcAor 
remoius esset, ipse Plutum dedit in soaenam Froveoiiore 
senectute quamvis aspernaius est soaenieam operam, qua* 
propVer Cocalum et Aeolosiconem, ^ptas ultima» scripsit 
fahulas, Araroti jilio docendas Tnandavit, 

Ceterum primo illo teoipore^ quo iu docondis fabuUs 
aliorum opera uti coeplt Aristopbanes ^ satis rarus videtur 
ivds^e hic usus. Arjstonjmus enim in '"HUt*) QiyoSvri^ 
Sannyrio iu rdkfoji (Scbol. Plat. op. p. 331 Bekk.), prae- 
terea Amipsias {'AQiatoqxivovg fiiog p. 155 v. 11) cavillati 
sunt rsTgajSi avrov ysvia&ai^ quod proverbium in eos cadit^ 
qui in aliorum usum laborant. Quas sugillationes eo spec» 
tare^ qubd per Callistratum et Pliilomdem fabulas docuerii^ 
disertis verbis vitae tradit scriptor» Cavillati sunt igitnr^ 
quod; cum Aristopbani scribendae fabulae labor essetoxan- 
tlandus; cbori magistri maiorem gloriae et lucri partem 
reportarent utpote qui et victores nuncuparentur et insori* 
berentur publicis dpcumentis acoiperentque satis magnum 
sine dubio pro opera sua praemium. Ita cum sugillarent^ 
ipsi certe chori magistrorum opera non solebant uti. Nam 
non videtur veri simile eos, quod ipsi fecerint, alii expro- 
brasse. Accedit quod^ si illo tempore soUemnis fuisset usus 
cbori magistris committere fabulas^ non tam ad unum Ari* 
stopbanem; quam ad multos poetas spectatura fuisset illa 
cavillatio. Qua cum ratiocinatione egregie consentit, quod 
tragici cbori magistri piimum quod nobis notum est 
exemplum vel 01. 89,3 (422) vel 01. 90,3 (418) extare 
vidimus* 

Verum non solus inter antiquos cpmicos Aristopbanes 
usus est cbori magistris, sed et Eupolidem constat 01. 90,1 
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(430) per Demostratum Atitolycum fabnlam in scaenam 
commisisse^^)* 

Praeterea a Platone cbori magistros in auxilium vocatod 
esse e Suida coUigo^ qni vocc ^A^xdSag pnfim* fxevoi; gic 
scribit : „nafioifxia snl rwp ixi^iot^ novovtrtoDV. oi yaQ ^A^* 
xccdfc ^a/jfKOTuroi 'EkXi^vatv yevifxsvot idia fihv o^dha iv/^ 
vtrjaaVf eregoig di av(A(xaxovvT€Q nohXovq, xavrri Js rf} nuQOt^ 
fjbtn yex^tftai IIIutwv iv nsindvS^OK tfta ya^ to tag xca^r^- 
d/ag ufrog noKav aXXotg na^e/jtp Siu nBvtav, ^Af^xa^ag fu^ 
fiitad-ui €q)9].^ Rectissimc dubitavit Naekius in proo&mio 
lect. acad. Bonn. a. 1833 p. III, num ^ta nev/av Plato 
aliis scripsisset fabulas. Quod si fecisset, certe ab aliis co^ 
micis; quibuscum multa habebat iurgia (v. Cobet obss. in 
Platonis reL cap. 2), mendicitas eius et ratio illa, qua Tic- 
tum quaereret, adfatim esset eiragitata. Bine dubio pro»- 
▼erbium illud extitit in parabasi , in • qua Plato locutns de 
ratione, quae inter poetas intercederet et chori magis- 
tros, questus est, quod; cum ipsi plurimum laboranduiii 
faJsset in scribeiida fabula, maior pars gloriae lucrique 
chori magistro cessisset , cui docendam dedisset comoe- 
diam. In quam rem adhibuit illam ^AQxddag fjiifietadut 
locutionem. Quod igitur in Aristophanem cavillati erant 
Aristonymns; Sannyrio; Amipsias, de sese ipse questus est 
Plato. Atque illud ^diu nev/av^ harioiatus est grammatxcns; 
qui; cum scriptum invenisset Platonem aliis fabulas dedisae 
docendas; non intellezit, quid hoc esset, sed statuit penuria 
coactum Platonem suas &bulas aliis vendidisse. Firmatur 
autem mea scntentia, qua statul chori magistris usum esse Pla- 
tonem, haud leviter eo, quod grammatici de compluribus 
fabulis dubitant; utrum a Platone an ab aliis viris sat ob^ 
scurissint scriptae. Quarum disscnsionum nulla probabilior 
potest cogitari caussa nisi quod chori magistrorum nomina 

11) Athen. V. 216 d: ^an ^ouvog 6 xcuqos xad^ ov ^AQioriutv 
aq/tav i?y. inX tovtov yitQ EvnoXig tov AvtoIvxov Ma^as Jiu /frjf^o- 
aTQUTov ^(levaCet ttjv v(xriv tov AvtoIvxov, 
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£d>iil]fl illis in pabHcis docQineAtis emt inscripta» Qaos 
alii auctores habuerunt fBbulartim , alii oos per quos Plato 
iabulas ab ipso scriptas dedisset in soaenaiB. Sie 2v/jifia-: 
Xia fabula ab aliis PlatoiU; Oantharo ab aliis trtbuitur 
(Meineke bist. orit. p. 251) , MvQfifjxsg comoedia a Buida 
in utriusque fabularum reoensu exfaibetur. Qui Cantharus 
cum satis ignobilis alioquin fuisse videatur^ haud est ab^ 
sonum illuro Svfifiaxi(f et Mv^fitfii fuiase iaseriptum. Quare 
alii eum fabularum scriptorem habueinint^ alii Platonicarui^ 
eomaediaruin chori Daagistrum. 

Implicatior est quaestio de ffiibula^ cui nomen fuit Av^ 
4^ 7\ MaiifAanv^o^y quae modo Metageni; modo Aristagp- 
rae, modo Platooi adscribitur (Meineke hist crit. p. 218 sq.). 
Quae cum semel apud Athenaeam XIII; 571 b ita sigmfi- 
•caretur ^^o^ xara zag Msrctyhovg Av^aq ij tov ^A^to^oqw 
MaftfiLttxvd-of^y Meinekius ita interpiretatiis est Isiaec Tenba, 
ut statueret) quam Metagenes sub Avqw nomine doouisseit 
^&bulam ab Aristiigt>gra retractatam et Majuf/ianv&ov nom&ae 
inscripteim itehim in scaenam prodiisse. Fuit jgitui* seou^- 
dum Meinekianam rationem aliquo aimo in publicis doctt- 
mentis inscriptum Mfrayiviji AvQaig^ tempoire aliquanto 
poateribrB exaratum est AQiarayofag MofAfianv^. lam ad- 
paret nuUo mddo ita posse explicari^ unde etiatm Plato au- 
otor dictus sit Ma/ajuaxvduir (Schol. Ai^stoph. Ban. 1017)^ 
quae dubitari non potest^ quin eademi fuerit comoedia at- 
«que quae ab aliis Metageni; ab aliis Aristagorae tribui- 
tur. Nam non est simile veri ab aequalibus poetis plures 
tam singularis tituli fabuias esse scriptas. Praeterea id 
obstat. Meinekiaiiae opinioni; quod in indice fabulftrum Me^ 
tagenis a Suida Avqaiy Mafzfidxvdog ^ Qov^ioni^aai etc. 
referuntur, quae recte idem mutayit Meinekius quaest. scll 
p. 52 in Avqai rj MafifidxvSng. Nam si Meinekius recte JUce^*- 
fidxvdvv iudicasset diaaxsvi^v esse AvqtZv Metagenis ab 
Aristagora factam, profecto non Mafifidxv^og , sed solus 
Avqai titulus inter Metagenis relatus ess,et fabulas. Itaque 
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aliter explicandae erunt illae discrepantiae. Quae facillime >ex 
eo possunt derivari^ quod Aristagoras inscriptus liiit fabulae 
illi: ^Ai^i ^ Mafx/Litixv^o^^. Quem alii poetam oredide- 
runt; alii forta£rse cautiores virum iUum alioquin prorsus 
ignotum chori magistrum statuerunt fqisse et dubitaverunt, 
utrum Metagenes an Piato poeta esset habendus. Ueterum 
Athenaeus in eis quae supra eemmemoravi verbis sine du- 
bio scribere voluit rdg Merayhovg i] ^AQiarixydQOv Av^^ 
rj Mafifidxv^v, Quae cum admodum essent longa atquo 
contorta, scriptor parum adcurate poetarum nomin^ invertit. 
Kectius VIII, 355 a scribit intmcov t6 ix Ma/LijLiaxvd^ov i] 
AvQtav Mttixyivovg iafi^stofv, qnae iucuienter monstrant duo 
illa nominli eidem fabulae fuisse imposita. 

Eit eadem fortasse caussa de auctoro A^^mdvfAp fabulae 
e«t dubitatum (Harpocr. v. ^div^kog- sxa)fi(^Se^ 6i ovroy i 
rovg nidtojvog AJtxwvag y^a^pag), 

lam in transcurstt solvere experiamur quaestionem mub- 
tifariam a viris doctis agitatam, quae est deAriatophanis ert 
Platonifi fabulis Daedali nomine in*cripti8. De quibus Cle- 
la^eins Alexandrinus in stromatum libroVI p.751: ^JlXwraii' 
<f6*, inquit; ^o x^fnixog xai ^AQi<noq>uvfjg iv AaiSdlXf) t« 
•aXXijlAcoi' vtpaiQovvrai.*^ Qui primo adspectu hoc recte vi- 
detur exprobrasse. Nam eidem versus a scholiasta ad Ari- 
stophanis Nubes 663 ex Platonis Daedaio adferuntur; quos 
ex Aristophanea fabula cognomine profert Athcnaeus IX, 
374 b. Apud scholiastam sic estscriptum: ^d\BM.rQv6va .Httj<i 
rairov * oi'x «V aXAcog Xiyoiro rovro , n fifi iv ed^et •ijv tot€ 
xai rijv d-tjXeiav dXsxrQvora XiyBiv • aaq^ig db ytverat iv *Aft- 
(piaQdiO ' 

yvvai^ t/ to xl/oq>ijadv iad^ ; dlsxrQviijv 

rijv xvXixa xarapipXrjxev. oifioil^ovad ye. 
xai iv r(fi niiiriovog Aaidako) 

iviors noXkai rtov dkexrQvovwv /Sice ^^) 

VTtfjvijnta rixrovaiv (oa nBXXdxig. 
12) fi^tic recte Dindorfius addidit ex Athenaeo IX, 374 b, Photio, 



ii naig iviov jug dX^xt^x^vag ao^BtJ^ 
Cum quibus prorsus consentiuDt^ quac ex Ariatopbanis Dae- 
dalo adfert AthenaeuB IX, 374 b: ^^xcif Qeono/LinoQ d^ iv 
JEiQtr^vfi ini Tr}g d^fjlfiag ejalis rov dKexiQvova Xiytov o£rai(* 

a/^dv/iiai ()' dnoXioX€K(og 
dXexTQvova xixjovaai^ (od ndykaXa* 
mi ^jiQiaxoipdvfiQ ^aiSakM* 

(odv fiiytiazov xijox^v dg dkexvQViffV 
xai ndliy 

noXkai rmv dk£XTQv6v($v fiia 
vntjvifiia T('i(TOvatv (J^ nokkuKig. 
Quae cum prorsus viderent inter se congrua, fidem babebant 
viri docti CleDi.enti Alcxandrino et modo Platonem furti 
accusaverunt (Bergkius comment. p, 421> in Meinekii fragm. 
com. II, 2 p. 1014); modo non ausi suat diudicare, uter 
utrum expilasset (Meinekius fragm. c. 11, 2 p. 620), Quis 
vero credat nobiiis»imis poetis adeo exaruisse venam, ut 
tam tritam sententiam ^multae galliaae ova irrita pariunt^ 
ipsi invenire non potuennt? Hoc profecto Atticis poetis tam 
est indignum, ut aliter consensum illorum apud Atbaenaum 
et apud scholiastam versuum explicandum esse adpareat. 
Nam, quod fortasse quispiam possit conicere^ qui in alte- 
rius fabula scripti fuerint, versus, ut sugillarentur, comn^e- 

Sttida (v. vntiv^inta),. . Cobetus in obss. crit.' in Platoni» rel. p- 81 
ivlare ad sclioliastae^ yerba refert statuitque „/?/?" ex repetita ul- 
tiBjia vnrivifua vocis syllaba ortum esse, ut versus sic olim proces- 
serint : 

.... nollttl Tojv akexrQVovojv (yvvai) 
vmivifjiia jCxTovaiv (pa nokXaxig. 
Mihi in tam parvolo fragmento, de cuius nexu sententiaque vix pos- 
sit iudicari , audacior videtur haec ratio , praesertim cum §(q vooa- 
lam uno ore Athenaeus, Photius, Suidas testentor. 

13) xal voculam, quae legebatur ante vnnvsjja (sic codd.), recte 
huc transposuit Hermannus. 



XQOratQs Qsse in alterms fabula; per ipsomm versuum refh- 
tatur indoleiu. 8uat ei enim tam simplicis sententiae, xit 
nihil prorsus neque in bonam neqiie in malam partem de 
eis proferri potuerit. 

Pcimum videamus; quanti in faac quaestione facienda sit 
Clementis Alexandrini auctoritas. Etenim hunc in libro sexto^ 
ubi agit de furtis ab antiqtiis scriptoribus factis^ Aristobulo 
ludaeo oisum esse demonstravit Yalckenarius in diatriba quam 
de. Aristobulo ludaeo scripsit. Eius quaestionis egregia sup* 
pkmenta Cobetus praebuit in observationibus criticls in 
PLatoais comici roliquias inde a p. 63. Qui luculentis mon- 
stravit exemplis (v. prae ceteris p. 74) Aristobuium copias 
8ua3 Qomportasse non perlectis ipsorum scriptorum libris; 
sed neglegenter excerptis grammaticorum commentariis. 
Uuc usque prorsus consentio cumCobeto. Quam vero iile 
ut testimonia temoveat Athenaei scholiastaeque ^ quibus in- 
signiter confirmari videtur iila furti criminatiO; instituit ratio- 
nem^ nimis violentam esse credo. Etenim persuasit sibi prae- 
eunte Dobraeo ; quae scripta sunt in scholio Aristophaneo 
^at ^ T((i TLluTODVog Jatdakoi^ corrupta esse et extitisse 
olim ffmi nukw iv %u) JaiddXff^. Quam ipse concedet ad- 
modum auditcem ess^ coniecturam, cum verba iila a littera- 
rum ductibus perquam sint dissimilia neque ulla cogitari pos- 
sit ratio^ cur iibrarius pro simplicissima scriptura illud „xai 
iv Tffi nX(ha>vog Jai6dk(p^ reposuerit» Praeterea — ut 
largiamur verum vidisae Dobraeum — nihil effecit Cobe- 
tus hac xatione nisi ut illa Clementis seu potius Aristobuli 
criminatio non nitatur illis scholiastae verbis , quibus Dae- 
dalus fabula Platoni tribuitur. Cum vero ita abrumpat quae- 
stionem ^^sed mitto iam haec; quia satis constare arbitror 
istam plagii criminationem, utpote nullis idoneis argumen- 
tis nixam prorsus concidisse^ (p. 82) , calidius iudicat vir 
doctissipaus* Nam, ut concedaiur recte illum Platonis Dae- 
dalum ex scholio esse remotum, multae aliae potuerunt esse 
rationes, quibus motus criminaretur Aristobulus. Non enim 

3 
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eBt^veri simile rem illasi ab eo teniere fieiam esse, sed 
Bon cditer atque aUaruin eius oriiiiinatioiitiiii etiam huius op- 
probrii rationesi licet inepdssimae , videntur ftiisse, quibm 
in errorem perduceretur. 

Quiie cum ita sint; reiecta Oobetiana sententia proferam, 
quid ipse sentiam. Sine dubio Ja^iaXog una fuit fabula, 
cuius auctorem grammatid alii Aristophanem esse^ alH sta- 
tuerunt Platonem^ item ut Sxsvai &buia modo Aristophani 
modo Platoni est tributa (MeinelLe hist orit p. 184). Ita- 
que optime fieri potuit, ut grammatici, prout Daedidum 
vel Aristophani adscripserunt vel Platoni^ eosdem yersus 
modo ex AristophaneoDaedalo modo ex Platonico ad- 
ferrent; utpote quae non diyersae essent sed una eademqne 
&bula* Itaque AristobuIuS; cum grammaticorum commen- 
tarios perlustraret, versusi quos alius grammaticus ex Pla- 
tonisDaedalo protulerat^ apud alium Aristophani adscriptos 
invenit statuitque ita in errorem perductus Arfstophanem 
et Platonem ^^ra iavtwv ifpai^sta^t^. 

At redeundum ad propositum. Etiam postquam comicas 
chorus abolitus est poetae fabulas aliis docendas dedenmt; 
Ynde id possumus condudere siiperiore quoque tempore 
non solum chorum doctum esse a chori magistris^ sedy quae- 
cunque administranda fuerint^ dum fabula in scaenam datur; 
ob eis curari esse solita. Vidimus Aristophanem Ooealum et 
Aeolosiconem , quae ex mediae comoediae fuerunt generCi 
Araroti fiUo docendas mandasse. Non aliter Eubulus Phi- 
lippi, qui idem Aristophanis filius erat, opera utebatur^*). 
Ynde grammatici| ubi in publicis documentis Philippi no- 
men saiptum invenerunt, dubitabant^ utrum ipsius &bula 
certasset Philippus an Eubuli esset comoedia Philippo ad 
docendum commissa. Veluti Athenaeus XIII, 568 f de Nan- 
nio fabula verba faciens dubitanter 'addit ^el EvfiovXi^v to 
iqafia xai firj Oikinnov^ (sic Meinekius hist. cril 342 pro 

14) SdioL in Plat. apoi. 331 Bekk.: TQBti tf' tax^v vtovs (Ari- 
stophanes) ^CUnnw roi^ toZs EvfiovXov Sgafjictaiv aytaviaafA^vov e. q. 8. 
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Godicnm 0iXmm'8ov) ^^). Inde dne dabio eineQdanda sunt^ 
quae Athenaens II, 43 f scribit: ^EvfiovXa^ sv^£xi)cov(; fptiai 
TO viwQ woietv xovt; nivovzaq avto fiovov 

rov i* olvov ^fiAv r^ q>QOvetv intworetv. 
To. avra S* iufifieia xai 6 OiXfivag (sic eodd. praetcr B, qal 
(o^eXffragpraebet) 71701^. Vbi mihi soribradnm videtur „7cai 
6 Otktnnog (f^rfat^^^), utpote qnod codic^m sicripturae 
mvlto sit propxius, quam quod Porsoniis coniecit receptum 
a Dindorfio atque Meinekio f^xai ''iiipeXiav q>^ai*^<, Conotat 
enim saepiBsime nomina <t>ik syllaba inctpientia a librariis 
fdisse mutata. Atque quoniam eadem &bula ab aliis Eu- 
bulo; ab.aliis Philippo trtbuebfftur, facillime potuit fieri^ 
ut idem versus ab aliis Philippi, ab aliis Eubuli iudicare- 
tur. £x eadem caussa repetendum est quod Daedalus a 
Themistio ad Anstoteiis de anima 1 , 3 p. 622 Ald. Pfai- 
lippi habetur fabula, Eubuli didtur ab Atiienaeo VI| 347 a. 
Nam hoG constat ne Athenaeum quidem quaecunque pro^ 
fert antiquorum scriptorum testimonia ex ipsis eonim ope- 
ribus hauaisBe; sed nmita sumpsisse ex antiquiorum gram- 
mattcorum, quos compilaTi^ copiis, unde consequitur eum 
m eosdem incidisse errores quibus Aristobulum implica- 
tum esse modo vidimus. Certo enim demonstravit Ban- 

16) Quanquam ne opus est quidem^ ut recedatur a codicum pcri- 
ptura. 4>ih7t7tog enim et 4Kh7i7tC6yis eadem sunt nomina. y^ Hem- 
slerhitt. adATi8toph.Phit. p.825. Lobeck Aglabph. p.996. Vt igitur 
Anstophatiis paten, avos Philippi a scriptoribus 44h7i7tog dieitur, 4^- 
hnulifis m lapideo trunop, oui effigififii Anstophanis impoedta fuerat 
(Gronoy. th^aur, antiquit. Gr. tom. II tab. 68), sip nepos cognoiiiinis 
et 4»lh7i7iog et 4>th7r7i{6tjg adpellari potuit. 

16) Dixerit aliquis contra o <Plh7t7tog scripturam, solere Athe- 
naeum quos cominemorat scriptores non addito articulo adferre. 
At in hoc genere summa licentia solebant uti grammatici (Ritschl 
de Oto et Oriene p. ^) et ne Athenaeus quidem bertam legem 
sectttus' e0t. Sdtibit enim 6 ^tUix^j^r VHIn 384 a-j 6 -iivnfpAvrig 
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kius ^de lexioi Hesychiaai ori^ine^ p. 99 sq. oeqne Ari- 
stophanis Bjzantii neque Artemidori glossas neqiie oom- 
plurium aliorum grammaticorum , qui saepius eommemo* 
rantur^ opera unquam^d manus fiiisse Athenaeo^ sed^ quae- 
cunque ex illis adlata sint, hausta esse ex Pampbili lexioo. 
AUquodes quidem addit ille, unde vel narrfttianoui^s ^ 
quas proponit; rel interpretationes sumps^rit^ plerumque 
desideratur eiusmodi significatLo. Eodem modo poetamm 
scaenicoinim versus non semper ex ipsis eorum fabulis 
hausit sed ex variis grammaticorum ipso antiquiorum bo- 
piis. ^Nonnunquam diserte addit se non ipsi poetae de^ 
bere eclogam dicitque, unde eam sunips^rit (VIII^ 336 d. 
XIUI,640c. 660 e. 663 c. XV, 678 d. 679 b>. Vcrum iae^ 
pissime proposita simpliciter eologa foaatem.non commemo^ 
rat: quae res quidem multo minus ei vitio vcrtendum est 
quam quod glossarum interpretationes ab aliis grammati- 
cis excogitatas pro suis venditanf. Inder iJla miraculay 
quae saepius narrat de versibus; qui a divers^s poetia 
vel casu rep.etiti sint vel furto exscripti. .Quae res vei 
sola, etiamsi non alia praesto esserit indicia^ satis demoib 
straret edogas illas non omnes ex ipsis fabuiis^ eflse hau<- 
stas. Veluti XV , 671 d i'i "Ynvov "M^idog quattuor xa^ 
scribit trimetros additque ra avja la/^psta (piq^ai , xai 
nuQ^ ^AvTKpdvBi iv "Ynvoj, Quod profecto non est mi- 
rum, cum non duo fuerint ^FnyQ*, scd "TTWog u^a fa- 
bula, quae ab aliis Alexidi , ab aliis Antiphani est ad6cri<^ 
pta. Quam rem ex eodem cognoscimus Athenaeo, qui 
XIII, 572 b ^'AUiiq,*" inquit, „^' 'Avri^dvfji; iv "Tnvtif^ 
Videmus igitur tantam eius fuisse socordiam, ut^ cum 
librum quintum decimum conraderet, lam oblitus esset 
eorum, quae in decimo tertio scripsisset. Eiusdem,gex;ieri^ 
sunt, quae VI, 2!52 c profert. Vbi versus proiuifc, qui in 
Antiphanis /ii^oTr^ ar^: /si^t , soripti. , JSosdem statim ^post 
EpicratisM^caxc^iary tiibuit: ^cxi t^$ na^tx&iaMf;^ rwv^iaff,^, 
^eimv drjkog iativ 6 ^Enix(}dj7]g xa xov ^Avriq^dvovg' fi^ets^ 
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v^Ktmv'.^ Nemd eifit, quin ex ^is, qatfe modo disputavimus, 
inUiW^^^t Jvan^m^V' unsim ftiisse fabtilam, quae ab' aliis 
Antiphani, ab atiis liJpierati' sit tributa. Itaque qno minore 
Athenaeus iure ftiirti in&imulavit Bpictatem poetam, eo 
maiore-nos Atiienaeum m»ignis i^oeordiae' accusabimus. Haud 
aliterTudibaddum est de eis verbis' quBC' fiubuli vfrsuum 
comnfrtjmbratio^em exwpiunt (1/25' f)i io aird Si nai 
^jil€§tg axciov dnttjfuXXdxtc^g. Nec illud dtibitationi ob- 
noKhrm: erit unam extitisse <PA«<;^ov:fabulam ex qua Athe- 
naeus XIII, 563 a 'tnnquam Theophili servarrit eclogam, 
cuius priores' quattiior ver^us Antiphani tribuit Stobaeus 
Flor. LXIII, 12.'Nam etiam Bctcat^a, ^EmSav^iog, ^latQog, 
Kidn^(l)^og (hist, crit* p. 329 sq* 435), quitituli et inter 
Antiphanis et inter Theophili fabtiks recensentur, non omnes 
diversa^comoediaefuisse videntur, sed exparte eaedem, qtiae 
modo Andphani^ modo Theophilo sunt tributae. Multa id 
genus quanquam ift promptft dunt; tamen nbio largiore exem- 
plorum multitudiiie lectoreB 6btundere. Satis enim constisure 
oredo, quaecunque narrantur de versibufe apud dfversos poetas 
cangr*uis, ex talibus, quales modo exposuimus, siniilibusve 
orta esee erroribus, et absMvendos esse Graecorum poetas 
elegantii^simos inmstissi'nii& opprobriis, quibus postumae ae- 
tiatis homunouli eos adspers^J?^nt.' 

' Omnino, qui adcurate periustraverit mediae comoediae 
historiam; non poterit non' mirsiri) quam 'diversasdc; idnf- 
gnlis fabuiis antiqui grammatpci ' habuetint lOpiniones quan* 
toque incertius de» media conQoedia eorum -iudidum fuerit, 
qOismi de imtiquae comoefdiae poetis. Qttae i6um ita siht^ 
veri ^est ' dmillimtim nsitaliissiinum fuii^se lllo temporcy tit 
eoniloi^> quoque poetae' fabulas ^iis iiomi^ibus darent docen- 
daaOhor«mque •nomidd:^ non ipidorum pb^rum' publrcisi do^ 
cutiiiBbtisH^scri{)iereotTi¥;' >Viidi9 iW di^rersi^sinlas parte^ ^raiid^ 
m^titbrtibi abieruAt itfditiia;i qbi^^do^ ab' ipso; 'qui-abftfliie 
rmfip^^'^m,Vy '>mdaa5 hofe;' m^d<y'ftBl'itto l!y6eta'febykni 
selfJptbmi ^e^fefef *tftlb«^k«l. » Qtr^ilim' dis^repafnlikrum '<iuAi 
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alia propo$ui exempla ; tum de ADtipbaae et Alexide 
fluetuabant opiDiones^ quorum rea soaemcae ita ignora- 
bantur; ut trea fabulae ab aliiti Antiphani, ab ftliia Ale- 
xidi tribuerentur et haberetur Stephanua modo huias, modo 
illius filiufl (hist. crit p. 321. 376. 377). Tanta autem inter 
utriusque fabubrum titulos simiiitudo intercedit; ut non 
possit non veri simile yideri oamplures earum foiase eas- 
dem. Idem in Alexidis et Amphidie eadit titulos (hist. crit. 
p. 405 adn. 85). Neque ulla Nieostrati est fabula^ quia.ea* 
dem Philetaero tribueretur (p* 348) : ut pauca «dferam de 
innumerabilibus quae identidem Meinekius adnotavit in jbds- 
toria critica* Quae oum ita sint^ simul atqueneputnvcri^ 
quod supra demonstrasse mibi yisum som illiiis aetatis 
tragicoa poetas plerumque fabulas chori mag{stris doo^das 
commisiase, concedas necesse erit non aine probabilitate 
eandem rationem mediae quoque oomoediae poetia tribui. 

lam quaeritur^ quo more novae comoediae poetae in hoc 
genere usi sint. Disprepantiarum> quibus mediae compediae 
notitiam obscuratam modo yidimus^ nuUum paene in nova 
comoiodia extat vestigium* Nam, praeterquam quod^^^^oia 
fabula ab ab'is Diphili^ ab aliis Calliadae (hist. crit, p.449)y 
''Anoun.ovGa vel Diphilj vel Sosippi (p. 452} dioebatur. esse^ 
satis certum de poetis illjs grammaticorum fuiase videtur 
iudicium. Itaque.erit forta^se qui coniciat ipsos novae co- 
mocdiae poetas, fabulas dedisse in scaenam ipsorumque poe^ 
t^rum nomina pubiiois documentifi esse inscripta. Verum 
haac res ceijto adfirmari non potest. Nam quod satis eer^ 
tum de uQya comocdia antiquorum grammatioorum ei?at 
iudicium, aliter quoque potest explicari^ Eo enim tempOre^ 
quOMnovae comoediae poetae florebant,. coeperunt antiqui 
si^riptore? rebus scaenicis inlustrandfa Qperam dar«» tQuiP- 
mm princeps.AristQtelen et qui e^m secuti sunt, Tbf90-^ 
pjtora^tus,. Dicafi^chus ceteri peripatetiei^. qui bia stndiia 
yaqabant, cui|n aRqu^loa.e^sent .^ovae, quaie ,difiituc,;,p^)tw>eh 
diia^; 'coirtioi:ei^. hi^ius .qptitiam p^^ifia^ tradere: poit^^ 



runt. Praeterea Alexandrini et Pergameni grammatici ae- 
quales erant pt)steriori novae comoediae aetati. Quibns haud 
dubie^ quaecunque Athenis prodierant &bulae statim mitte- 
bantur^ quae insererentur bibliothecis^ simulque nuntiaban« 
tur^ quae de fabulis niva\i tradenda essent. Vnde imper- 
turbata harum rerum cognitio ad posteros non permanare 
non potuit. Yidemus igitur ex satis certa illa novae co- 
moediae notitia non posse concludi fabulas ab ipsis poetis 
in scaenam dari esse solitas. Immo^ quoniam mediae ae- 
tatis comici; quorum oeconomia haud multum diversa erat 
a nova oomoedia^ saepe fabulas per alios committebant in 
scaenam^ et tragici quoque illius temporis eodem fere more 
utebantur^ non veri simile est novae comoediae poetas re- 
pente abiecisse hanc consuetudinem. Quae cum ita sint^ 
adparet comicos poetas eadem fere ratiene usos esse in his 
rebus ac tragicos. 

Initio enim belli Peloponnesiaci ooeperunt poetae oo- 
mioi chori magistria uti. Quod cum antiquitus raro essetfao^ 
tum, sensim gliscebat usus* Quin etiam^ postquam comicus 
chorus abolitus est, nil nisi soribere fabulas voluerunt poe' 
tae. Atque pertinuit ea consuetudo et ad mediam comoe- 
diam et^ ni omnia fallunt, ad novam. 

Ceterum ne quis miretur tam pauca de chori magistris 
fabulisque eorum opera in scaenam commissis ad nosti*am 
memoriam pervenisse, ut tota res pacne evanuerit, meminerit 
non plura de histrionibus ad nostioim permanavisse aevom. 
Nam tion nisi aequalium scire interfuit^ num chorus histrio- 
ncsque bcne partes agercnt. Itaque aequales chori magis- 
trorum et histrionum celebrabant nomina^ posteritati ea 
tantum tradebant quae ad ipsarum fiEibularum poetainimque 
memoriam pertinebant. 



Bonnae , formis Caroli Georgri. 



